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Elfriede Jelinek:

„Ich will kein Theater – ich will ein anderes Theater“
Anke Roeder: In Ihren Stücken unterscheide ich zwischen dem Sprachgestus der Frauen und der Männer. In „Krankheit oder Moderne Frauen“ sagt Heidcliff, Facharzt: „Jetzt spreche ich.... Ich bin ein Maß. Ich bin ein Muß.“ Carmilla hingegen, Hausfrau, Mutter, Vampir, reflektiert: „Ich bin nichts Halbes und nichts Ganzes. Ich bin dazwischen“... „Ein Wunder, daß ich spreche.“

Ja, eben. Weil die Frau diejenige ist, die keinen Ort hat und auch nicht spricht. Daher fällt bei den Frauen das, was sie sind, und das, was sie sprechen, auseinander. Diese Ortlosigkeit ist thematisiert in „Krankheit oder Moderne Frauen“. Die Männer reden Unsinn. Als Repräsentanten der Gesellschaft führen sie sich somit ad absurdum. Dieses Prinzip ist in „Krankheit oder Moderne Frauen“ auf die Spitze getrieben. Die Parodie geht in der Konsequenz in eine depravierte Kunstsprache über, die eine andere Kunstsprache ist als in „Burgtheater“, die ebenfalls mit Wortschöpfungen arbeitet. Dort ist sie kreativ, während die Sprache in „Krankheit oder Moderne Frauen“ Zeichen eines Verdummungs- und Verstummungsprozesses ist.

Ist die Frau die Begehrende und liegt im Begehren ein Aufbegehren?

„Das aktive Begehren ist auf seiten der Frauen“
Obwohl der Mann scheinbar derjenige ist, der auswählt, der ständig davon spricht und es behauptet, ist das aktive Begehren auf seiten der Frauen. Letztlich sind sie es, die über die Männer bestimmen, auch wenn sie zum Schluß vernichtet werden. Es wird deutlich, daß im Begehren eigentlich die Frau die größere Macht hat.

Die Autorin läßt ihre Figur Carmilla in grotesker Abwandlung des Descartes`schen Satzes „Cogito, ergo sum“ sagen: „Ich bin krank, daher bin ich.“ Was bedeutet die Metapher Krankheit für unsere Gesellschaft?


Ein bewusstes Sich-der-Gesundheit-Entziehen. So wie die Frauen im 19.Jh. Krankheit durchaus produktiv verwendet haben, um sich zum Beispiel einer langweiligen und gleichförmigen Sexualität durch Migräne zu entziehen, kann in dieser Gesellschaft Krankheit als eine Art weiblicher Identität gesehen werden, nicht in ihrer negativen Bedeutung, sondern als produktive Verweigerung gegenüber dem Terror des Gesunden (...) In der Vampirliteratur wird das Nicht-sterben-Können durchaus als etwas Schreckliches empfunden, aber in meinem Stück ist es auch eine Chance. Da Frauen in dieser Welt nicht leben können, müssen sie es eben in einer anderen versuchen.


Sigrid Weigel fordert von der Frau den „schielenden Blick“, um „die Widersprüche zum Sprechen (zu) bringen..., Kraft (zu) schöpfen aus der Rebellion gegen das Gestern und aus der Antizipation des Morgen.“ Zeigen Sie in Ihrem ersten Theaterstück „Was geschah, nachdem Nora ihren Mann verlassen hatte“, daß Nora an der Rebellion gescheitert ist?


Bei „Nora“ geht es mehr um eine marxistisch-ökonomische Analyse als um eine philosophische Ebene wie in „Krankheit oder Moderne Frauen“. Nora scheitert aufgrund ihrer ständigen Ambitionen an einer wirklichen Solidarität mit dem Proletariat, zu der sie auf dieser historischen Stufe noch nicht fähig ist.

Sie springt auch zwischen dem Mann- und Frausein hin und her, findet keine wirkliche Solidarität bei den Frauen. Ist sie dadurch, daß sie versucht, diesen „doppelten Ort“ gesellschaftlich und geschlechtlich zu leben, nicht doppelt verlassen?


Dadurch, daß einem nicht einmal ein Ort zugestanden wird, ist man mit zweien vollkommen verloren.


Wird Nora in Ihrem Theaterstück nicht immerzu von anderen definiert? Schlüpft sie nicht in Rollen, die eigentlich nicht ihre eigenen sind: Ehefrau, Mutter, Arbeiterin, Nuttem Geliete, Maitresse, Geschäftsfrau?

„Liebesbeziehungen im Kapitalismus sind den Marktgesetzen unterworfen“
Wenn man vom Kulturellen ausgeht, wird deutlich, daß diese Rollen Männerbilder sind. In diesem Sinn ist das Stück historisch, weil die Frauen kaum Bilder vorfanden, mit denen sie sich identifizieren konnten, obgleich die Handlung nicht im 19.Jh., sondern zur Zeit der frühen dreißiger Jahre vor dem Faschismus spielt. Das Stück aber enthält für mich primär eine ökonomische, politische, gesellschaftliche Analyse. Die Figur der Arbeiterin Eva, die vom Vorarbeiter nicht geliebt wird, weil er höhere Ambitionen hat, erkennt, daß im Grunde auch Liebesbeziehungen im Kapitalismus den Marktgesetzen unterworfen sind. Ich würde sagen, das Stück hat ein wenig die Form eines Brechtschen Lehrstücks.


Bis zu „Krankheit oder Moderne Frauen“ sind die Frauen in Ihren Stücken einen weiblichen Weg gegangen.

Ja.


Es ist ein Weg zu einem Begehren, in dem, wie Eva Meyer schreibt, „das Ich aus seiner Innerlichkeit“ heraustritt und „zum doppelten und übermächtigen Sie“ wird. Ein Begehren, in dem die andere Frau das ist, was man selbst ist. Das kann Nora noch nicht denken. Welche Position nimmt „Clara S.“ ein?


„Clara S.“ steht zwischen „Nora“ und den „Modernen Frauen“. Clara Schumann konnte ihre Selbstverwirklichung nicht als Pianistin und Komponistin finden, sondern wurde vom eigenen Vater, dem Patriarchat selbst, zur Ehe bestimmt, in der sie acht Kinder hintereinander bekam, wurde an ihr biologisches Sein gefesselt. Das Stück ist die Vorgeschichte zu „Krankheit“.


Nora kehrt nach Hause zurück. Clara ermordet ihren Mann, hält die Leiche in ihrem Schoß, wird zur Pieta. Die Modernen Frauen verwandeln sich in Vampire – pessimistische Bilder entwerfen Sie.


An ihnen zeigt sich, daß, wenn man in seinem individuellen Leben den Mann ausschließt, die Werte der patriarchalen Kultur keineswegs vernichtet sind. Der Mann begegnet der Frau nicht als Einzelwesen, sondern als Repräsentant einer Kriegsmaschinerie.


„Begierde&Fahrerlaubnis” geht noch ein Stück weiter. Eine Frau steht vor dem Spiegel, zieht sich einen Überzug an und wird zu dem Mann, zu dem sie spricht. Mann und Frau als zwei Wesen stehen sich nicht mehr gegenüber.


Ähnlich wie Ingeborg Bachmanns „Malina“, wo die Frau auch der Mann ist und zum Schluß in der Wand verschwindet. Das war Mord. Das paßt genau zu dem Roman-Schluß.


Die Frau in „Begierde“ konfrontiert sich mit dem Spiegelbild als männlichem.

Das weibliche Ich tauscht den Platz mit dem männlichen. Beide sind – wie Sie sagen – keine festumgrenzten Geschlechterrollen mehr. Der ständige Wechsel der Ich-Position, in dem ein Ich in das andere übergeht, ist auch ein Kennzeichen meines Prosatextes „Lust“.


Drückt sich das Verschwinden des anderen als abgegrenzter Person, als Du und Gegenüber, ästhetisch in der Aufhebung des Dialogs aus? In „Nora“, dem ersten Stück, gibt es noch Dialoge, in „Krankheit oder Moderne Frauen“, dem letzten „klassischen“ Theaterstück sind es große Monologblöcke. In „Begierde&Fahrerlaubnis“ spricht nur noch eine Person.


Kein Dialog mehr zwischen Männern und Frauen


Den Dialog gibt es nicht mehr. Das Gespräch zwischen Frauen und Männern ist im Augenblick nicht möglich. Es gibt zwar ein Du, das angesprochen wird, aber das Du ist gleichzeitig ein Ich, wobei es kein androgynes Ich ist. Androgynität halte ich für eine Ausrede, die Unterschiede in den Geschlechtern einfach für nicht existent zu erklären. Das ist nur eine scheinbare Aufhebung. Ich weiß keine Lösung. Ich weiß nur, daß das, was ist, nicht bleiben darf. Ich weiß allerdings nicht, wie ich es umsetzen könnte, daß eine Frau gleichzeitig ein Mann sein könnte.


Die Einheit von Gefühl, Körper, Sprache wird aufgelöst in Ihren Texten, die Einheit der Person aufgehoben. Was heißt es, wenn Sie in Ihrem neuen Theatertext sagen: Ich will keine „falsche Einheit“?

Es geht letztlich darum, daß nicht die Illusion erzeugt werden darf, es standen Entitäten auf der Bühne, Einheiten ihres eigenen Orts, ihrer eigenen Zeit, ihrer eigenen Handlung. Sie sind keine Herren über ihr eigenes Schicksal, keine Ganzheiten. Sie konstituieren sich nur durch das Sprechen, und sie sprechen, was sie sonst nicht sprechen. Es spricht aus ihnen. Sie haben kein Ich, sondern sind alle Es – auch im Freudschen Sinne.


Wenn „es“ aus ihnen herausspricht, ist es das Unbewußte, das aus ihnen spricht?

Es ist das Verbotene. Das, was sie sonst für sich behalten, nicht aussprechen würden, sprechen meine Figuren ständig aus. Es quillt aus ihnen heraus. Deswegen sind sie in einem „Vor-Ich“- oder „Post-Ich“-Zustand. Sie sind alles oder nichts. Sie sind kein Ich. Sie sollen nicht den Eindruck erwecken, als seien sie Menschen mit einem Denken, entsprechendem Gefühlsleben und dazupassendem Sprechen. Der Schreibprozeß besteht nicht darin, zuerst eine Figur zu finden, der etwas zugeordnet wird wie in der psychologischen Dramatik, der Vorgang verläuft umgekehrt. Nicht eine Person oder sechs Personen suchen einen Autor, sondern das Sprechen sucht eine Hülle bei mir.


„Begierde& Fahrerlaubnis“ beginnt mit der Konstituierung, der Herstellung der Figur:“Ich werfe mich, ein akkurat an den Brustfalten abgenähter Überzug (Inhalt) in meine (Form).“ In Ihrem Theatertext schreiben Sie, „... die Kleidung besitzt ... keine eigene Form, sie muss um den Menschen gegossen werden, der ihre Form ist. Das heißt, nicht die Kleidung ist die Form, das Äußere, sondern der Mensch ist die Form.


 Das entspricht dem genau. Es ist ein Vorgang der Dekonstruktion. Nicht die Figur ist das Wesentliche und das ihr zugeordnete Beiwerk, sondern das, was sie von sich behauptet, ist sie auch.


Ihr Angriff gegen die „falsche Einheit“ ist auch ein Angriff gegen die Einheit von Rolle und Schauspieler, gegen den Prozeß der Einfühlung in dem Theater?



Lesen und Schreiben statt Leben...

In dem theoretischen Text
 habe ich mich mit der Wiederholbarkeit von Theater auseinandergesetzt, mit der „Wiederholung des Nie-ganz-Gleichen“. Ich will aber die Wiederkehr des „Immergleichen“. Ich habe mir überlegt, ob eine Theateraufführung abgefilmt werden kann, vor der dann andere Schauspieler agieren wie Sprachtafeln, um die Wiederholbarkeit oder Einräumigkeit eines theatralischen Ereignisses sichtbar zu machen. Es ist eine gewisse Lebensfeindlichkeit, die mich zum Theater gebracht hat: Lesen und Schreiben statt Leben. Den Wunsch, Leben zu erzeugen auf dem Theater, der fast alle Schriftsteller angezogen hat, lehne ich ab. Ich will genau das Entgegengesetzte: Unbelebtes erzeugen. Ich will dem Theater das Leben austreiben. Ich will ein anderes Theater.
� “Ich möchte seicht sein“
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