Intertextualität als Mittel zur Dekonstruktion des „Nazi-Mythos“(J.-L.Nancy/ Ph. Lacoue-Labarthe) in Elfriede Jelineks Wolken. Heim.

Insofern sämtliche Stücke Elfriede Jelineks sich über die transformierende Adaptation fremder Text(segment)e organisieren, erweist sich das Prinzip der Intertextualität als bestimmend für ihre Dramatik. In Wolken.Heim. (1988) gewinnt es sogar die Oberhand: Der Text hat „die Struktur einer Echo-Installation“ und ist ausschließlich aus fremden Texten zusammengesetzt. Genau genommen stellt er eine virtuose bricolage aus Hölderlin-, Fichte-, Hegel-, Kleist-, Heidegger
- und RAF-Zitaten dar, der überwiegende Teil der „verwendeten Texte“(Jelinek) entstammt also der philosophischen und dichterischen Tradition des deutschen Idealismus. Und das ist nicht von ungefähr. Mit J.-L.Nancy und Ph.Lacoue-Labarthe lässt sich die Wahl der Bezugsquellen aus der Verortung des „Nazi-Mythos“ – des Willens zur einzigartigen politischen Identität der Deutschen – im Kontext des deutschen Idealismus erklären. Dass Wolken.Heim. in erster Linie auf die Dekonstruktion des „Nazi-Mythos“ bzw. auf die radikale Dementierung des für diesen basalen Phantasmas der Einheit/ Ganzheit/ Ursprünglichkeit abhebt, davon geht der vorliegende Beitrag aus.

Freilich erfolgt diese Dekonstruktionsbewegung – wie noch zu zeigen sein wird – im Text ausschließlich auf der Ebene der ästhetischen Verfahren, zu denen auch das hier anvisierte Zitationsverfahren zählt. Auf inhaltlicher Ebene wird hingegen ein Endzeitszenario als folgerichtige Konsequenz des verwirklichten Nazi-Mythos` suggeriert. 

Mit der Thematisierung der unheilvollen Allianzen von männlich-chauvinistischem „Abgrenzungswahn und Mordgier“(M.Scharang) greift das Stück den Faden des vorangegangenen Krankheit oder Moderne Frauen (1985) wieder auf und spinnt ihn weiter. Den mit mörderischem Ausgrenzungswahn und Expansionsdrang gepaarten männlichen Identitätswahn aus Krankheit führt es als den „Taumel einer hochgradigen Paranoia“(B. Lindner) in nationalistischem Gewand und in zweifachem – historischem wie aktuellem – Zeitbezug vor. (Historisch wird dieser auf das Phänomen des NS bezogen, aktuell mit dem erstarkten Rechtspopulismus in Österreich in Verbindung gebracht.) 

Dadurch, dass das dort explizit entworfene Endzeitszenario hier nur andeutungsweise evoziert wird, wirkt es umso bedrohlicher. „Noch sind wir ein Wort, doch reifen schon zur Tat“( Jelinek: Wolken.Heim., 31; ebenso ebd., S. 29/30; S.43; S.50) – mahnt das deutsch-nationale Wir durch den ganzen Text hindurch. Jelinek selbst wird den Text als die „philosophische Vorbereitung“ der Katastrophe beschreiben
.

Als thematische und strukturelle Dimension ist der Tod in Wolken.Heim. überall präsent. „Wir öffnen die eigene Brust uns und spritzen uns tropfenweis in den Staub.“(ebd., S.49) 
„Auf der Suche nach Identität stößt man immer auf den Tod“
 – meint die Autorin an einer Stelle. Folgende Bemerkung von N. Elias mag die historisch-politischen Implikationen dieser Aussage erhellen: „es gibt wenige Völker, die in ihrer nationalen Mystik, in ihrer Dichtung und ihren Liedern so viele Hinweise auf Tod und Selbstaufopferung haben wie die Deutschen.“

Der Tod kommt in den rhythmisch-musikalischen Wiederholungsstrukturen
, in den den Text durchziehenden „musikalischen Schleifen“(G. Stanitzek) – einer Hölderlin-, einer Wir daheim- und einer wir sind nicht die anderen-Schleife (G. Stanitzek) –  sowie in den ins End- und Sinnlose wuchernden Parataxen zum Tragen. Genau besehen kündigt er sich gleich im Titel an, und zwar auf zweifache Weise: zum einen typographisch durch den Punkt in der Mitte, zum anderen durch die im Begriff der Wolken kryptisch eingelagerten unmarkierten Zitate aus P. Celans Totenfuge***. 

Somit wird der Titel realhistorisch sowohl als Metapher für Auschwitz als den unmöglichen Versuch einer Zäsurierung/ „Tötung des Todes“ (J.-Fr. Lyotard) als auch als Verweis auf das in der kollektiven Erinnerung (der Österreicher) zugeschüttete Grab der Millionen namenlosen Opfer lesbar. Die Parallelisierung der symbolischen und physischen Auslöschung der Frau im Patriarchat mit der Auslöschung der anonymen Opfer im Faschismus (wiederum im doppelten historischen wie aktuellen Sinne), die E. Jelinek in Anlehnung an I. Bachmann
 in Krankheit vornimmt, ist auch hier naheliegend.

Das Motiv vom tödlichen Ausschluss des Anderen, genauer: der Frau (als dessen manifester, sozio-kulturell festgeschriebender Verkörperung), welches Wolken.Heim. mit Krankheit verbindet und durch das durchgehende Zitations-(= Reproduktions-)verfahren, durch die strukturbildende Figur des Dazwischen/ der „leeren Mitte“ sowie durch die spezifische Wahl der Schreiboptik, nämlich aus dem „fremden“ Blickwinkel der Außenstehenden, der (vom männerbündischen Wir) Ausgegrenzten
 artikuliert wird, wird hier in eine philosophiegeschichtliche Perspektive gerückt. Das Augenmerk gilt dem „ totale(n) Ausschluss“ der Frau aus dem philosophischen Denken – der „männlichste(n) aller Bastionen“
.

Die inhaltlich inszenierte unaufhaltsame Potenzierung der (selbst)destruktiven Gewalt findet eine Entsprechung auf der Ebene der Zitation. Den Transformationen, die sie unabhängig von ihrer jeweiligen Ausprägung – von der wörtlichen Übernahme über die manipulierende Verfremdung bis hin zur sinnentstellenden Umkehrung oder gar Zerstörung – bewirkt, „ist gemeinsam, dass sie die Prätexte ihrer Individualität und ihrer Charaktere berauben.“(Pflüger, 203)
Neben dem zeitlichen Gefüge der verwendeten Texte
 ist es v.a. deren grammatisches Subjekt, das gravierenden Manipulationen unterzogen wird. Es wird ausnahmslos durch den Kollektivsingular ersetzt, vereinnahmt bzw. vernichtet, was bei manchen Zitaten wiederum tiefgreifende inhaltliche Veränderungen nach sich zieht. So verleibt sich das Kollektiv etwa die Aussagen über den Weltgeist aus Hegels Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte ein:

„Er [der Geist – E.P.] hat nicht die Einheit außer sich, sondern er hat sie gefunden; er ist in sich selbst und bei sich selbst.“ (Hegel) („In uns haben wir unsre Mitte und sind zuhaus. Droht uns der Nordwind auch, wir fallen nicht von den Ästen ins Laub. Wir bleiben sitzen. Ruhig lächeln wir. Daheim. Wir haben nicht die Einheit außer uns, wir haben sie gefunden, sie ist in uns selbst und bei uns selbst.“( Jelinek: Wolken.Heim., S.11) 

Das Gleiche geschieht mit der Fichtes Reden an die Deutsche Nation entnommenen distanzierten Umschreibung der Deutschen: 

„...alle diese sind ursprünglich, sie sind, wenn sie als ein Volk betrachtet werden, ein Urvolk, das Volk schlechtweg, Deutsche“ (Fichte) ( „Wir wir wir! All diese ursprünglichen Menschen wie wir, ein Urvolk, das Volk schlechtweg. Deutsche! Deutsche! Deutsche! (Jelinek: Wolken.Heim., S.28)

Durch die Subjektsubstitution, die Wiederholung und die Verkürzung wird das nationalistische Pathos des Satzes in gleichem Zuge hervorgekehrt wie ad absurdum geführt.

Nicht anders ergeht es den assimilierten Kleists Zitaten. Die Repliken von Penthesilea
, des Prinzen von Homburg aus den gleichnamigen Stücken sowie Ottokars und Sylvesters aus Die Familie Schroffenstein werden dem raunenenden Kollektiv in den Mund gelegt
. 
Am stärksten von dieser strukturellen Gewalt jedoch sind nach Aussage der Autorin die tonangebenden Hölderlin-Zitate betroffen
, bei denen es sich laut D. Burghof überwiegend um wörtliche Zitate handelt, deren ursprünglicher Bedeutungskontext trotz aller Fragmentierung beibehalten wird (Burghof, 36).

Hier drei Beispiele:


„Und was ich sah, das Heilige sei mein Wort.“ [Hölderlin: Wie wenn am Feiertage...]( „Und was wir sahn, das Heilige, ist unser Wort.“ (Jelinek: Wolken.Heim., S.11)
 „Wenn Hohes er entwarf, so ist/ Von neuem an den Zeichen, den Taten der Welt jetzt/ Ein Feuer angezündet in Seelen der Dichter“( Hölderlin: Wie wenn am Feiertage, V. 29-31) ( „Zu Haus sein, wenn Hohes wir entwerfen, so ist von neuem an den Zeichen, den Taten der Welt jetzt, ein Feuer angezündet“. (Jelinek: Wolken.Heim., S.12)

„Und drohte der Nord auch,/ Er, der Liebenden Feind, sorgenbereitend, und fiel/ Von den Ästen das Laub“ ( Hölderlin: Elegie)( „Droht uns der Nordwind auch, wir fallen von den Ästen ins Laub.“( Jelinek: Wolken.Heim., S.11)

Wie Burghof betont, steht die für Hölderlins Poesie zentrale Kategorie des lyrischen Ich in einem konstitutiven Bezug zu der utopisch, also durchaus positiv aufgeladenen Wir-Figur
. Seiner Ansicht nach besteht die Gewaltsamkeit von Jelineks Eingriff v.a. darin, dass durch die Aufhebung des Ich im Wir „diese konstitutive Spannung zwischen Subjektivität und Intersubjektivität“ samt ihrem utopischen Potenzial zerstört wird (ebd.).

Wenn Gewalt mit R. Girard im strukturalistischen Sinne als Aufhebung des Differenzprinzips verstanden wird, dann ist die für Jelineks Zitierpraxis kennzeichnende Tendenz der „Enteignung“/ Vereinheitlichung/ Totalisierung darauf angelegt, das latente Gewaltpotential fundamentalistischer Ideologien freizulegen und qua Übertreibung kritisch zu entlarven
. Montage bedeutet hier immer zugleich Demontage.

Dass der gewaltsame Akt partieller Zitatmanipulation in Wolken.Heim. durchaus intendiert war, hat die Autorin selbst geltend gemacht: „Entscheidend ist aber, dass ich diese Texte ja zum Teil auch manipuliert habe, zwar nicht sinngemäß verändert, aber mit winzigen Veränderungen eigentlich meiner Sprache angepasst und eine Art Amalgamierung vorgenommen habe.“

Doch die Bewegung der gewaltsamen Tilgung der Differenz wird im Stück zitativ zugleich durch die gegenläufige Bewegung der Hervorkehrung derselben konterkariert. Auch dies wird durch das spezifische Arrangement der Zitate erzielt. Es lässt die Dissonanzen und Widersprüche, die semantischen und stilistischen Brüche zwischen ihnen noch deutlicher hervortreten
. 
Das Aufeinandertreffen zweier oder mehrerer Kontexte markiert eine Zäsur, die einerseits die Geschichtlichkeit der Zitate (und ihrer Lektüren) herausstreicht, andererseits eine semantische Aufsplitterung der jeweiligen Textstelle bewirkt, die M.-S. Pflüger im Anschluss an R. Lachmann als „Mehrfach- oder Doppelcodierungen“ (Pflüger, 58) bezeichnet.
Die Differenz-/ Dissonanzakzentuierung wird darüber hinaus durch die zusätzliche Differenzimplementierung im Zuge der verfremdenden Deformierung der adaptierten Referenztexte noch einen Dreh weiter getrieben
.

Das zitative Textverfahren bringt mithin eine wechselseitige Durchdringung (auch im Sinne der wechselseitigen Anreicherung und Befruchtung) des fremden und des ‚eigenen’ Textes hervor. In gleichem Maße, wie der eigene Text mit Fremdem durchsetzt wird, wird auch der fremde Text mit Eigenem konfrontiert, überformt, infiltriert. Der Versuch einer totalen Abgrenzung der beiden scheint von vornherein zum Scheitern verurteilt. 

Auch dies lässt sich an Jelineks Hölderlin-Adaptationen gut illustrieren: 

„Es gehört uns. Ohne Namen und unbeweint sind die andern.“[Hölderlin: An die Deutschen] Wir sind hier zu Recht! In unsern Tälern wacht unser Herz uns auf zum Leben. [Hölderlin: Der Neckar] Wir Wanderer, doch wir kommen wieder! [Hölderlin: Der Neckar]“(Jelinek: Wolken.Heim., S.14-15)

und ferner:

„Wir schaudern vor den andren. Wir führen uns ebene Wege. Wir weichen nicht aus, denn wir gehören uns. In sein Gestade wieder tritt der Strom, und frisch der Boden grünt. Schön bei sich sein und bleiben, und es trinken himmlisches Feuer jetzt die Erdensöhne und kommen zu uns ins öde Haus. Es gibt uns. Wir sind allein, aber schön bei uns. Des Vaters Strahl, der reine, versengt uns nicht und tieferschüttert, die Leidem des Stärkeren mitleidend, bleibt in den hochstürzenden Stürmen des Gottes, wenn er uns
 naht wenn er uns naht. [Hölderlin: Wie wenn am Feiertage...] Wir sind bei uns zuhaus.“ (Jelinek: Wolken.Heim., S.10-11)

Aus diesen zwei Beispielen wird ersichtlich, wie die Hölderlin entnommenen Verse mit ´eigenen´ Einschüben zusammenmontiert werden.

Der Begriff, den M. S. Pflüger in Anlehnung an M. Bachtin, J. Kristeva, R. Lachmann und M. Pfister zur Bezeichnung dieser zitativ erzeugten Ineinanderverzahnung von Eigenem und Fremdem wählt, ist der der Dialogizität. Sie betrachtet ihn als Synonym für ein potenziertes intertextuelles Verfahren, bei dem „die Eigenart des Prätextes kontrastiv herausgearbeitet wird und Brüche und Differenzen zwischen Phänotext und Prätext entstehen“(Pflüger, 57).

Der in Wolken.Heim. zwischen den einmontierten Zitaten klaffende „unerledigte(r) Raum“(Pflüger, 49) ist ein leerer Zwischen-Raum, der angesichts seiner weit tragenden ethisch-politischen Implikationen „nicht auszufüllen oder zu überbrücken“(ebd.), sondern offen zu halten ist. Indem der Text seiner Totalität, Autonomie und Identität enthoben wird, wird er in einen Ort des Durchgangs, der Passage zum Anderen hin transformiert. Er ist ganz von der Dynamik des Begehrens, der Referenz, der unendlichen Suche nach dem uneinholbaren Ursprung und der nicht festlegbaren Identität durchdrungen. Anhand der Figur der Wiederholung gelangt G. Stanitzek zu einem ähnlichen Schluss: Wiederholung bei Jelinek bedeute nie Wiederholung, Reproduktion des Selben: „Die Kontexte verschieben sich ständig und mit ihnen zugleich was jeweils als >Text< zu begreifen wäre.“(Stanitzek, 63) In jeder Wiederholung niste ein Unterschied. Wolken.Heim. streife die verwendeten klassischen Texte mit einer Kaskade nuancierter Unterscheidungen (Stanitzek, 22). 

Dieser nicht abschließbare „Prozess des Unterscheidens von Unterscheidungen“ (Stanitzek, 63) wird nach Stanitzek durch die in sich gespaltene, ein dichtes Netz intertextueller Bezüge eröffnende Titelkomposition von Wolken.Heim.
 präfiguriert. Das darin in Gang gesetzte unendliche Verweisungsspiel wird in den im Text eingelagerten Zitatzitaten konsequent fortgeführt. Die Hauptquelle hierfür liefert L. Schmeisers Essay Das Gedächtnis des Bodens 
.

Die gezielt ungenaue Quellenangabe am paradox zirkulären Schluss des Textes
 ließe sich als ein weiteres ästhetisches Mittel zur Durchquerung des Phantasmas der Ursprünglichkeit auslegen. Der hermeneutische Versuch einer interpretatorischen Erschließung von Wolken. Heim. über die vollständige Erfassung der darin eingearbeiteten Referenztexte erweist sich von daher als nicht besonders ergiebig. 
„Hölderlin, Hegel, Heidegger, Fichte, Kleist ... RAF – diese Namen stehen am >Rand< von Wolken.Heim.. Sie weisen den Weg (zurück) in den Text, nicht aus ihm hinaus; sie markieren allenfalls andeutungsweise, was erst noch zu unterscheiden sein wird. Weil man nicht alles explizieren kann, hält der Name gewissermaßen an der Peripherie des Textes Wege zu anderen Namen offen.“
 Oder – um U. Bergermanns Bemerkung über Jelineks Roman Lust aufzugreifen – die „Quellen“, aus denen sich Wolken.Heim. speist, sind in Wirklichkeit „gar keine Quellen im Sinne von ‚Ursprung’, sondern deutlich selber Stationen in einer Kette von Schreiben-Lesen“.

Die durchgehende semantische und strukturelle Brüchigkeit des Textes, die die Aufbrechung der binären Opposition „eigen“ vs. „fremd“ miteinschließt, lässt sich formal an dessen Gliederung in 24 Abschnitte und am semantisch, stilistisch und grammatikalisch von den anderen zwei Teilen stark abweichenden mittleren Teil ablesen. Mit dem Gebrauch der 1. und 2. Ps.Sg. wirkt dieser mit RAF-Zitaten durchsetzte Teil (vgl. S.38-46; S.48)  „wie ein Bruch inmitten des Heimatgeraunes“(B.Küpper).

Die eigentümliche Brüchigkeit ließe sich auch als Verweis auf die zentrale Dimension der Wunde, „die nicht heilen kann und soll“ (Stanitzek, 64) lesen, welche im Text mehrfach artikuliert wird: durch den Punkt inmitten der Titelkomposition, durch die Figur der leeren Mitte, die das kollektive Wir bewohnt (vgl. Anm.7) und in sich zu haben behauptet (Jelinek: Wolken. Heim., S.11) sowie durch das ununterbrochene Gleiten des Signifizierten unter der Ebene der Signifikanten. Sie ist eng mit der Dimension der Frage, des Bezugs zum Anderen verschränkt: „Reißt man uns aus? Woher kommen wir?“( Jelinek: Wolken.Heim., S.54) – fragt das ebenfalls von Brüchen, Rissen, Dissonanzen durchzogene Wir. 

Wie beim abgeleiteten/ ursprünglich „enteigneten“(Derrida), aus fremden Texten und durch den Bezug zu fremden Texten konstituierten Textgefüge bildet das Fremde, das „Nichtdazugehörige“
 sein innerstes Wesen. Wie die Grenzen zwischen den diversen Textschichten in Wolken. Heim. porös werden, so verwischen sich auch die Grenzen zwischen dem „Wir“ und den „Anderen“. Seinen unablässig skandierten Abgrenzungsparolen „Wir sind nicht die anderen [...] Wir sind wir!“, „Wir sind hier. Dort sind die anderen.“ zum Trotz erweist es sich als ebenso entwurzelt, kontur-, namen- und identitätslos wie die gehassten „Anderen“. Gemäß A.Rimbauds Diktum „Ich ist ein Anderer“ fällt es mit den fingierten Anderen zusammen: 

„Die Figuren, Fremde wie wir, Reisende, strömen in die Busbahnhöfe, um sich zu verteilen, von Ort zu Ort [...] Wir Wanderer.“(Jelinek: Wolken.Heim., S.9)

„Wir sind fremd plötzlich. Aber wir nehmen es uns.“( Jelinek: Wolken.Heim., S.22)

„Gezogen aus dem Boden, in dem wir sind und bleiben. Heimisch und fremde zugleich.“( Jelinek: Wolken.Heim., S.41) 

Diese Konvergenz soll jedoch keineswegs als Rückkehr zu den eigenen Ursprüngen, als Erreichen der ersehnten Selbstidentität und Selbstimmanenz verstanden werden. Vielmehr entzieht, verliert sich das männerbündische Wir, je mehr es sich sprachlich-diskursiv als eine feste „Gestalt“(Lacoue-Labarthe) fassen will. Nicht es verfügt über die Sprache, sondern die Sprache spricht durch es hindurch oder aber sie „läuft ihm davon“(E.Jelinek), indem sie es sich zunehmend in Widersprüche verstricken lässt, wie z.B.: 

Während es unermüdlich von sich behauptet, es sei angekommen und ruhe sich aus (Jelinek: Wolken.Heim., S.26) bzw. es sei fest verwurzelt „in der Scholle des Vaterlandes“(ebd., S.50), macht sich in seiner Rede kontrapunktisch eine andere Stimme hörbar, die alle diese Beteuerungen dementiert: „Uns ist gegeben, an keiner Stätte zu ruhn. Der Boden hält uns nicht, er gibt uns wieder her.“(ebd., S.23). „Der Boden fasst uns nicht.“(ebd., S.24) „Wir sind bei uns, erdentrückt. Auf der Erde kommen wir nicht zur Ruh, noch als Begrabene bleiben wir gegenwärtig, und wir kommen wieder, wir kommen wieder!“(ebd.) 

Dass dieser Text Jelineks dem dezentrierten poststrukturalistischen Subjekt-, Sprach- und Textbegriff am nächsten kommt, mag aus dem eingangs apostrophierten Grundanliegen des Stücks – der Dekonstruktion des „Nazi-Mythos“ –  erhellen. Ph.Lacoue-Labarthe und J.-L. Nancy erblickten dessen Kern in der Vollendung der okzidentalen Subjektmetaphysik.

Mit dem von Jelinek bevorzugt eingesetzten Verfahren des „In fremden Zungen reden(s)“(E.Jelinek
) wird hier m.a.W. nicht nur das idealistische Postulat von der Suprematie des Ursprungs über das Abgeleitete, sondern auch dasjenige vom selbstmächtigen (männlichen) Subjekt radikal in Frage gestellt. Wie das weibliche Autor-Sujekt stellt das Wir in Wolken.Heim. keine positive Entität dar. Es ist nichts weiter als ein nachträglicher Effekt der Sprache, ein Medium bzw. ein Resonanzraum heterogener Stimm(fetz)en (B.Lücke). Seine inhärente Andersheit und Fragmentarität wird an der gleichzeitigen Vervielfältigung und Dispersion seiner Stimmen „gespiegelt“(E.Jelinek). Seine von ihm selbst abgekoppelte Rede ist eine „gestohlene“ bzw. „soufflierte“ Rede im Sinne J.Derridas
, die die untilgbare Spur des Anderen/ des unhintergehbaren Selbstentzugs/ der symbolischen Kastration mit sich führt. Ihre Bedeutung kann nie „nie vollständig gesteuert werden“, „denn sie verschiebt sich unter der Hand“(Pflüger, 44).

� M. Heidegger wird mit seiner Rektoratsrede Die Selbstbehauptung der deutschen Universität zitiert. Sie handelt von der Durchsetzung des Führerprinzips in der Universität und der Gleichstellung von Arbeitsdienst, Wehrdienst und Studium (vgl. Elfriede Jelinek: Wolken. Heim. Steidl Verlag: Köln 1990, S.30; S.36; S.41; S.47; S.51).


� In: Kathrin Tiedemann: Das Deutsche scheut das Triviale. In: Theater der Zeit 1996, Hf.6, S. 35- S.39, hier S. 38


� In: „Die gehasste Frau Jelinek und ihre Werke“, Regie: J. Wolf


� Norbert Elias: Studien über die Deutschen: Machtkämpfe und Habitusentwicklung im 19. und 20.Jh. Frankfurt/ M: Suhrkamp 1992, S. 429


� Aus psychoanalytischer Sicht manifestiert sich der Todestrieb als Wiederholungszwang. 


� „Die Bachmann hat auch gefragt, wo denn dieser Faschismus geblieben ist, er könne nach 1945 nicht plötzlich vom Erdboden verschwunden sein. Er ist entstanden in der Familie, in der Beziehung des Mannes zur Frau und er hat sich auch weiter in die Familie zurückgezogen. Die Keimzelle des Faschismus ist das Herrschaftsverhalten, das sich in der Familie ausprägt, die Unterwerfung des Körpers der Frau durch den Mann.“(in Achim Roscher: Gespräch mit Elfriede Jelinek. In: Neue deutsche Literatur 3/ 1991, S.41- S.56, hier


S. 53). Zu Jelineks Faschismus-Begriff sei hier noch angemerkt, dass er sehr weit gefasst ist und  persönliche Anteilnahme für alle (sozio-kulturell, politisch und ökonomisch) Ausgegrenzten, Ausgebeuteten, Unterdrückten, Unterprivilegierten, Entrechteten umfasst.


� „der Frau, der Ausländerin, der Jüdin, der Slawin“ (in Anke Roeder (Hg.): Autorinnen. Herausforderungen an das Theater, S.143- S.160, hier S.154)


� In: Riki Winter: Gespräch mit Elfriede Jelinek, In: Kurt Bartsch, Günther Höfler (Hg.): Dossier 2. Elfriede Jelinek 1991, S.9- S.19, hier S. 17


Ebenso: „Schon in Wolken.Heim., einem Text, in dem ich den deutschen Nationalismus und dessen Ursprünge in der idealistischen Philosophie, aber auch bei Hölderlin, Heidegger, der RAF, etc. untersucht habe, ist mir dieses schreckliche Fehlen der Frau aufgefallen, diese Leerstelle, dieser totale Ausschluss. Die Frau, das Weibliche ist bestenfalls Gegenstand, nicht Subjekt des Denkens, wie sie in der Lust nicht Subjekt ihrer Lust ist, sondern sich zum Objekt für die Lust des Anderen, des Mannes, machen muss, sich also nur in der eigenen Auslöschung als Subjekt konstituieren kann.“( In: Die Philosophin Oktober 1993, Hf.8, S.94- S.98, hier: S.97)


� Sie werden durchgehend in Präsens gesetzt.


� „Denn jetzt steig ich in meinen Busen nieder,/ Gleich einem Schacht, und grabe, kalt wie Erz,/ Mir ein vernichtendes Gefühl hervor.“(Kleist: Penthesilea, 24.Akt) ( „Drum steigen wir in unsre Busen nieder, gleich einem Schacht, vieltausendfacher Schrei, und graben, kalt wie Erz, uns ein vernichtendes Gefühl hervor. Da sind sie, die andren! Jagt sie, bis seliger Tage Erinnerung sie gewesen sein werden. Sie sollen das Zeitliche segnen!“(Wolken.Heim., S.17)


� In den Text sind ferner Zitate aus Kleists Stück Die Hermannsschlacht und aus der Erzählung Das Erdbeben von Chili eingeflochten (nach Pflüger, Vom Dialig zur Dialogizität ,S.202).


� Vgl. Jelinek in Walter Vogl: Ich wollte diesen weissen Faschismus. Basler Zeitung, 16.6.1990


Pflüger zufolge entnimmt Jelinek Textsegmente aus mindestens vierzig Hölderlin-Gedichten, darunter Hymnen, Oden, Elegien (vgl. Pflüger, Vom Dialog zur Dialogizität, S.201).


� Hölderlins „wir“ ist undenkbar ohne sein Gegenüber, das lyrische „ich“, das in seinen Gedichten spricht. Es ist das zentrale Problem von Hölderlins später Lyrik, wie es diesem „ich“, dem dichterischen Subjekt, gelingen kann, zur Erreichung einer herrschaftsfreien Gemeinschaft (eines „wir“ als „Gesang“, wie es in der „Friedensfeier“ heißt) beizutragen, ohne in die hybride Geste eiines Sehers zu verfallen [...] (Burghof, Zur Funktion von Hölderlin-Zitaten, S.35)


� M. Kohlenbachs Wolken. Heim-Analyse, die Jelineks Zitationsverfahren entdifferenzierende Gewaltsamkeit, „Unklarheit“, mangelnde Überzeugungskraft, gefährliche Manipulation, „Missachtung des anderen“, übertriebenen Moralismus oder gar Unredlichkeit und einen Hang zum „phallokratische(n) Chauvinismus“ vorwirft, liefert in dieser Hinsicht ein exemlparisches Beispiel für eine Fehldeutung.


Diese Kritik an M. Kohlenbachs Intrerpretation wird auch von anderen Jelinek-Forschern geteilt. So z.B. von M. Sander: „Um die Frage nach dem Anliegen der Autorin nicht so vorschnell zu beantworten, muss deshalb zunächst geklärt werden, wie der Text mit den unterschiedlichen Vorlagen umgeht, d.h. inwiefern und zu welchem Zweck diese verändert werden [...] Es geht Jelinek demnach nicht um eine Kritik und Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus, die in dieser Simplifizierung nur plakativen Charakter hätte, der Text verfolgt ein wesentlich komplexeres Anliegen.“( Margarete Sander: Textherstellungsverfahren bei Elfriede Jelinek. Das Beispiel „Totenauberg“. Würzburg: Königshausen&Neumann 1996, S. 51/ 52). 


M. Sanders an H. Hedwig anschließende Deutung der Jelinekschen Zitationspraxis in Wolken. Heim. als Anklage gegen die ideologische Vereinnahmung der Klassiker des deutschen Idealismus durch den NS oder, wie es in dem von ihr angeführten Hedwig-Zitat heißt, als Anklage gegen deren „Verwendung und Vulgarisierung in einer aggressiv aufgeladenen Zwecksprache der Ausgrenzung“(ebd., 52) halte ich allerdings angesichts der hohen Komplexität des Textes ebenfalls für stark verkürzt. In der Tat könnte seine Interpretation gerade aufgrund dieser Vielschichtigkeit und Komplexität ganze Bände füllen. Im Akt der Dekonstruktion des „Nazi-Mythos“ thematisiert er – wie im vorliegenden Beitrag verdeutlicht wird  – den unabschließbaren Prozess der Bedeutungs- und Subjektkonstitution selbst. 


� Hierzu folgende zwei Beispiele:  „Droht uns der Nordwind auch, wir fallen nicht von den Ästen ins Laub.[Hölderlin] Wir bleiben sitzen. Ruhig lächeln wir. Daheim. Wir haben nicht die Einheit außer uns, wir haben sie gefunden, sie ist in uns selbst und bei uns selbst. Die Freiheit. Die Materie hat ihre Substanz außer ihr, der Geist aber ist das Bei sich selbst sein. [Hegel] Verharren und es kommen sehn! Und wir sahn, das Heilige, ist unser Wort.“(Wolken. Heim., S.11)


„In der Isolation der Folter jetzt ganz nackt: Mensch und Imperislismus, was sich ausschließt. Was rauskommt, ist diese einzige Produktivkraft, auf dies ankommt: revolutionäre Gewalt, die Fähigkeit zur Gegengewalt. [RAF] Wie wenn die alten Wasser, in andern Zorn, in schrecklichern verwandelt wieder kämen, zu reinigen, da es not war, so gählt`und wuchs und wogte von Jahr zu Jahr rastlos und überschwemmte das bange Land die unerhörte Schlacht, dass weit hüllt Dunkel und Blässe das Haupt des Menschen. [Hölderlin] Fragst du mich im allgemeinen, wie der Kampf enden wird? Ich antworte: mit dem Sieg. Fragst du mich aber im besonderen, dann antworte ich: mit dem Tod. [RAF]“(Wolken.Heim., S. 38-39)


� „Die Zitate tragen entstellende Spuren der Bearbeitung […] Jelinek unterzieht die Referenztexte meist einer kritischen Lektüre und liest die ‚gegen den Strich’. Diese Lektüre wird den Texten eingeschrieben, so dass Lektüre und écriture miteinander verschmelzen. Jelinek baut in ihren Texten dazuhin oft gegenläufige Bezugnahmen auf denselben Prätext ein.“( Pflüger, Vom Dialog zur Dialogizität, S.47/ 48)


� Das „uns“ ist ein Einschub von Jelinek. Bei Hölderlin steht an der Stelle: „ wenn er nahet“ und es folgt: „ das Herz doch fest.“


� Zu den Texten, auf die der Titel intertextuell verweist, gehören neben dem bereits erwähnten Gedicht Totenfuge von P.Celan auch Aristophanes´ Komödien Die Wolken und Die Vögel, H.Heines Deutschland. Ein Wintermärchen. sowie H.Arendts Essay Martin Heidegger ist achtzig Jahre alt (vgl. dazu Pflüger, Vom Dialog zur Dialogizität, S.204- S.208).


� Die darin enthaltenen Zitatzitate stammen nach M.-S.Pflüger von E. Rückert, J. Grimm, E. M. Arndt, A. Rosenberg, O. Negt und A. Kluge usw. (Pflüger, Vom Dialog zur Dialogizität, S.202). Unter Bezug auf Derrida liest die Forscherin den Einsatz von Zitatzitaten im Stück ebenfalls als Verweis auf eine unendliche Verweisungsbewegung. Für sie ruft er „die Vorstellung einer unendlichen Wiederkehr eines jeden Werkes hervor, was dessen fundamentale Enteignung mit einschließt“(ebd., S.61).


� „Die verwendeten Texte sind unter anderem von: Hölderlin, Hegel, Heidegger, Fichte, Kleist und aus den Briefen der RAF von 1973-1977.“(Jelinek: Wolken.Heim., S.57)


� Stanitzek, Kuckuck, S.64


� In: Tiedemann, Das Deutsche..., S.38


� In: Stephanie Carp: „Ich bin im Grunde ständig tobsüchtig über die Verharmlosung“. Ein Gespräch mit Elfriede Jelinek. Im Internet unter � HYPERLINK "http://www.elfriedejelinek.com" ��www.elfriedejelinek.com� , S.2


� Vgl. Jacques Derrida: Die Schrift und die Differenz. Frankfurt/ M.: Suhrkamp 1976, S.259- S.302 


Die soufflierte Rede definiert Derrida als „eine Rede, von der ich nicht weiß, [...] woher sie kommt und wer sie spricht“(ebd., S.269). Indem sie „mich von mir trennt“(ebd., S.279), „ mir das raubt, mit dem sie mich in Beziehung setzt“(ebd., S.269), artikuliert sie meine Enteignung in der Sprache (ebd., S.278). Sie zeichnet sich mithin wesentlich durch die Struktur des Diebstahls aus – eine Kategorie, unter der sich nach Derrida der Tod zu denken gibt: „Der Tod ist eine artikulierte Form unseres Verhältnisses zum Anderen.“(ebd., S.275)





