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Am Anfang dieses Vortrags möchte ich eine Vorbemerkung machen. Rilkes 1902 erschienene Monographie Auguste Rodin stellt der erste Versuch dar, den französischen Bildhauer dem deutschen Publikum vorzustellen. Dabei muss man sagen, dass sich bei dieser Vorstellung Rodins zwei Linien im Werk bemerkbar machen. Zum einen ist das riesige Werk des Künstlers, zum anderen die Darstellung des Künstlers selbst. Ich muss sagen, dass diese zweite Linie der ersten sowohl inhaltlich, als auch konzeptionell untergeordnet ist. In der Rodin-Monographie spielt die biographische Komponente also eine zweitrangige Rolle. In diesem Vortrag möchte ich mich speziell diesem dünneren Strang der Darstellung zuwenden und ganz bewusst den Kernpunkt dieses Werkes, der die Sicht auf den Kunstbegriff bei Auguste Rodin und Rilke theoretisch öffnet, ausblenden. Dafür aber öffnet dieser Blickwinkel andere Probleme vor diesem Werk, die auf literaturtheoretischer Ebene eine Lösung finden. Die leitende Frage ist, wie geht Rilke mit biographischen Begebenheiten um und wieso ändert er sie absichtlich? Eine weitere, von der ersten abgeleitete Frage ist, wie verhält sich diese Fiktionalität zu der Gattung der Monographie? 
Rilkes eigener biographischer Entwurf als Modell für seine Künstlergestalten

Was den Umgang mit biographischen Daten anbelangt, hatte Rilke viel Erfahrung. Er schrieb mehrere Monographien und Rezensionen über verschiedene Künstler. Die berühmtesten davon sind die fünf Monographien über die Worpsweder Maler und sein Buch über Rodin. Dabei lässt sich ein Paradigma bei der Darstellung des biographischen Teils einer jeder Monographie feststellen, weil es auffällt, dass Rilke immer wieder nach einem bestimmten Modell verfährt. Sogar die Briefe über Cézanne, mit ihrem unvollständigen Charakter machen da keine Ausnahme von diesem Schema. Alle Künstler, die Rilke auf eine oder andere Weise der Öffentlichkeit vorgestellt hat, haben eine verdächtig ähnliche Biographie, die darüber hinaus viele Ähnlichkeiten mit seiner eigenen aufweist. 

Die wichtigsten Komponenten in diesem Modell der idealen Künstlerbiographie bilden Begriffe wie Einsamkeit und Abgeschiedenheit, Arbeit und alltäglicher Fleiß, Originalität und Einmaligkeit. Das imaginäre Modell des idealen Künstlers bei Rilke sieht etwa so aus: Eine unglückliche, durch Schwierigkeiten verschiedener Art gekennzeichnete Kindheit, wo sich die Eigenartigkeit des späteren Künstlers zeigt, dann eine einsame Jugend und zuletzt die daher resultierende Sensibilität und die völlige Hingabe der unermüdlichen Arbeit, was zum Schaffen der Kunstdingen führt, und somit zum echten Künstlertum verhilft. Die Einsamkeit, die nicht um ihretselbstwillen da ist, sondern zum Zweck der vollen Konzentration auf die schöpferische Arbeit, gewährt auch die Unberührtheit des Künstlers von fremden Einflüssen, was seine Originalität und Einmaligkeit sichert. Nach diesem einfachen ästhetizistisch gefärbten Schema schneidert Rilke alle Künstlergestalten, die er in seinen Werken geschildert hat. Vor allem manipuliert er seine eigene Biographie und macht das kurz beschriebene Ideal zum Ausgangspunkt und Beweggrund für jede Handlung in seinem Leben. Ein kurzes Beispiel, wie Rilke seine Biographie selbst ändert und einem vorbildhaften Künstlerbild anpassen will. 

Noch als zwanzigjähriger junger Mann war es Rilke bewusst, dass er selbst seine Künstlergestalt formen sollte und begann Notizen zu schreiben, die einen zu seiner Künstlervita führen sollten. Es ist verwunderlich, dass er sich selbst eine Künstlerlegende zu schreiben begann, die alle wichtigen Elemente auch seines späteren Ideals für einen Künstler enthielt. Und im Laufe der Zeit machte er diese Künstlerlegende immer umfangreicher und lieferte ständig neues Material, damit sie sich in die Höhe richten konnte. Noch in seinen frühen Jahren, wo sich seine dichterischen Versuche nicht durch eine hohe Qualität auszeichneten, hat er versucht, sich selbst eine erfundene Herkunftsgeschichte zu geben, die weiter sehr gut mit allem korrespondiert, was er in seiner späteren Zeit von einem Künstler verlangt. 

Ich entstamme, wenn ich alten Traditionen glaube, einem uradeligen Kärntner Adelsgeschlecht. Gelehrte oder Dichter gab es unter meinen Vorfahren nicht. – Das Fabulieren hat mich weder Vater noch Mutter, wiewohl letztere poetische Anlagen besitzt, sondern früher Schmerz und herbe Erfahrung gelehrt.

Dieses Zitat besagt viele wichtige Punkte für Rilkes Umgang mit seiner Biographie. Erstens ist diese adelige Herkunft halb erdichtet. Ein solches Kärntner Adelsgeschlecht gab es tatsächlich und kann sich in Chroniken aus dem 16. Jahrhundert bestätigt finden, bloß es gab keine Beziehung zwischen diesem Adelsgeschlecht und Rilkes Vorfahren. Alle Quellen für seine Herkunft, die von der Rilke-Forschung untersucht wurden, zeugen von einer nichtadeligen Herkunft des Dichters. Dass Rilke wichtig war, sich als Adliger auszugeben, kann man in seinem ganzen Leben bemerken. Er verkehrte mit vielen Adligen und lebte auch vielmals auf ihre Kosten. Durch diese freie Erfindung hatte er eine Legitimation im Umgang mit adligen Kreisen und fühlte sich mehr oder weniger gleichgestellt. Denn nicht nur eine Aristokratie des Geistes war ihm wichtig, sondern auch eine des Blutes. Was hier für uns aber wichtiger ist, ist die Gestalt des Künstlers, der sich auf eine bestimmte Weise ins literarische Feld positionieren will. Adel und Kunst sieht er miteinander verbunden. Der Adel ist keine Voraussetzung für die Kunst, aber eine angenehme Begleiterscheinung. Der Adelsstand sicherte eine materielle Grundlage, die nicht zulassen würde, dass man die Kunst vermarktet. So gelangt man zu einer Ästhetisierung des Lebens, die nur durch diese obere Schicht der Gesellschaft erreicht werden konnte. In diesem Sinne ist ihm die Angehörigkeit zu einem „uralten Adelsgeschlecht“ angesichts seiner Künstlergestalt von enormer Wichtigkeit. Es gibt viele briefliche Belege für diese Ansicht des Dichters, die hier aus Platzmangel nicht angeführt werden können, die aber diese adlige Herkunft durchaus verklären und als wahrhaft künstlerisch preisen. 

Obwohl Rilkes Talent nicht aus den Reihen dieses Adelsgeschlechts abzuleiten ist, was er in der weiter oben zitierten Stelle auch betont, gibt ihm diese Herkunft trotzdem eine Verfeinerung der Sinnen, indem es ihm dann möglich ist, als erster in diesem Geschlecht zu schreiben zu beginnen. Diese Einstellung soll typisch für die Jahrhundertwende gewesen sein und hängt mit den dekadenten Stimmungen der Zeit zusammen, die wir auch in der Familiengeschichte der Buddenbrooks dargestellt sehen. Das bewusste Darstellen seiner Vorfahren als rationale, dem Geschäftlichen und Nüchternen zugewandten Menschen endet mit ihm selbst, dem letzten Sprössling dieser Familie, der sich unbegreiflich und plötzlich durch das erlebte Leiden als Dichter entwickelt. Dass er sich als den letzten in dem Geschlecht sieht, bestätigt sich auch im Florenzer Tagebuch. Da äußert der Dichter seinen Unwillen, etwas hinter sich zu lassen, weil das Hinterbliebene einfach nichts wert ist. 

Wir brauchen keine Kirchen zu bauen. Von uns darf nichts übrig bleiben. Wir trinken uns leer, wir geben uns hin, wir breiten uns aus – bis einmal unsere Gesten in winkenden Wipfeln sind und unser Lächeln in den Kindern aufersteht, die darunter spielen ... 

Der Übergang zum Natürlichen ist der nächste Schritt des Künstlers, wenn er seine Kunst zum Ende gebracht hat. Der Künstler ist immer der Vertreter der letzten Generation einer Geschlechtsgeschichte. So ist es auch mit Malte. Nach dem Künstler bleibt kein Raum mehr für eine Fortsetzung, er erscheint, damit er die Geschichte aufhalten und in die Ewigkeit versetzen will. Sehr wichtig ist dabei die Betonung, dass er aus früh erlebtem Leiden und selbstgewonnener Erfahrung dichtet. Danach gibt er auch die Gründe für dieses Leiden an, die in der auseinander gegangenen Ehe seiner Eltern und in seiner verhassten Militärerziehung zu sehen sind. Diese biographischen Daten weiß Rilke sehr gut ins Paradigma des Künstlertums einzubeziehen. So entwirft er sich eine Biographie, die jede Bedingungen für das späte große Künstlertum geschaffen hat. Was seine Zeit in der Militärschule anbetrifft, äußern sich die Biographen Rilkes ziemlich eindeutig in dieser Frage und nämlich, dass er während dieser Zeit auf keinen Fall als unglücklich oder als uninteressierter und unfleißiger Schüler galt. Er versucht im Nachhinein diese militärische Ausbildung als unerträgliche Last und qualvolles Leiden darzustellen. So fällt sofort die Parallele mit Friedrich Schiller ins Auge, der auch unter einer solchen Militärausbildung litt. Die Außenseiterrolle des Künstlers, der sich nicht in ein gesellschaftliches Gebilde wie die Militärschule einfügen kann, ist bezeichnend auch für Rilkes späteren Militärdienst im Ersten Weltkrieg, wo er sich ständig als leidend präsentiert hat. Die Einsamkeit und die Armut sind die wichtigsten Kennzeichen des Dichtertums. Rilke verwandelte sie in sein am häufigsten verwendetes Motiv. Der zwanzigjährige Neuling im Dichterberuf zeichnet für sich in der weiter oben zitierten Aussage den Weg seiner weiteren Kunstauffassung. Viel später in einer sehr späten Phase, als er als berühmter Dichter von Literaturwissenschaftlern nach seiner Schreibweise und nach seinen literarischen Einflüssen befragt wurde, lehnte er immer alle möglichen literarischen Einflüsse auf ihn ab und verwies ständig darauf, dass er seine Verse aus einem mit Einsamkeit vollen Leben erwarb. 

Im Bild des Künstlers nimmt die Einsamkeit und die Isoliertheit eine sehr wichtige Rolle ein, die mit der Gewinnung der eigenen Erfahrung verbunden wird. Die Außenseiterposition in der Gesellschaft, die Rilke wie oben schon erwähnt, mehr oder weniger absichtlich angestrebt hat, schließt sich in die Idee über den einsamen Künstler ein. Man muss in seiner Zeit leben und nicht außerhalb, aber womöglichst muss man auch die Einsamkeit suchen und für sich finden. Am 03. November 1899 schreibt Rilke in einem Brief: „Es genügt nicht, geboren zu werden, um zu sein. Man muß sich einschalten in irgendwelche große Leitungen; aber man muß sich auch isolieren, um den Strom, den man trägt, nicht zu veruntreuen, zu verbrauchen, zu verlieren.“
 

Rodins Bild in der Monographie

Das Buch über Auguste Rodin kann man nur mit einigen Vorbemerkungen als Monographie bezeichnen. Als Gattung setzt die Monographie eine wissenschaftliche Herangehensweise an den bearbeiteten Stoff voraus. Was die Gattungsbezeichnung problematisch macht, ist der große Anteil der Fiktion in der Darstellung von Rodins Biographie. Diese Fiktion macht die Zuordnung dieses Werk zu den pragmatischen Schriften von Rilke auch problematisch und konfrontiert uns mit der Frage, was ist Literatur und ist die Fiktion ein Kennzeichen der Literatur oder nicht? Bei Rodin-Buch handelt es sich nicht um ein wissenschaftlich fundiertes Werk, das den akademischen Regeln für ein solches Schreiben entspricht. Vielmehr ist das ein Werk eines Dichters, der auf eine dichterisch subjektive Weise das Schaffen eines Kollegen beurteilt. Wenn wir das Wort Kollege gebrauchen, muss man das nur als eine Beziehung Künstler zu Künstler verstehen. Dabei aber wird aus dem Text keine Gleichrangigkeit zwischen den beiden Künstlern ersichtlich. Das Verhältnis von Rilke zu Auguste Rodin ist vielmehr ein Verhältnis des Schülers zu seinem Lehrer, eines Lehrlings zu seinem Meister, das heißt ein Verhältnis der Verehrung des Großen vom Kleinen. 

Wie schon erwähnt, schafft Rilke in diesem Buch eine fiktive Künstlerbiographie, die nach dem Modell seines Ideals geschaffen ist. Bevor wir die Abweichungen von der realen Biographie auswerten, wollen wir sie kurz beschreiben. Im Punkt Kindheit wurde Rodin als einen äußerst sensiblen verträumten Jungen dargestellt, der für verschiedenes schwärmte und im Malen und Zeichnen in der freien Natur zu essen vergaß. Als junger Mann zeichnete er sich durch seinen Fleiß und durch seine verschiedene Art, auf die Dinge zu schauen aus. Als reifer Künstler fällt wieder seine Eigenartigkeit und seine Einsamkeit auf, seine Art, auf die Dinge in der Außenwelt aufmerksam zu werden und sich in die schöpferische Arbeit voll und ganz zu vertiefen. Dinge zu schaffen ist nach Rilke der Sinn und Bedeutung des Lebens dieses Künstlers. Seine innere Reinheit eröffnet ihm die Möglichkeit zur Schönheit und zur Natur. So ist Rodins Bild in Rilkes Werk. Im wirklichen Leben war Rodin ein sehr kontaktfreudiger und geselliger Mann. Er hatte ein sehr intensives und reges öffentliches Leben, so dass man von einer expliziten Einsamkeit und Abgeschiedenheit unmöglich reden kann. Nach den Aussagen seiner Zeitgenossen war Rodin sexuell besessen, er begehrte immer wieder neue Frauen und hatte eine sexuelle Beziehung mit jedem seiner von ihm bezahlten Modelle. Sogar vor den reichen Frauen, welche bei ihm Büsten bestellt haben und aus diesem Grund ihm Modell gestanden haben, machte er keinen Halt. Viele von ihnen beklagten sich über sexuelle Belästigung und eine wollte ihn sogar wegen Vergewaltigungsversuchs anklagen. Seine Modelle ließ Rodin vor sich masturbieren, damit er ihre Bewegungen festhalten konnte und ihre Busen betastete er ganz gründlich, selbst wenn er nur den Kopf modellieren sollte. Diese außerordentliche Abhängigkeit vom Sexuellen und Erotischen spiegelt sich auch in seine Werke wieder und die Kritiker bezeichnen viele seiner Plastiken selbst heutzutage direkt als pornographisch. Um diesen pornographischen Schein zu verhüllen, gab er seinen Skulpturen ziemlich willkürlich Namen aus der griechischen Mythologie und somit war ihre Gewagtheit vor der Öffentlichkeit gerechtfertigt
. Natürlich erwähnt Rilke nichts von alledem. Sein Rodin lässt sogar keine Vermutung an so etwas zu. 

Außerdem war Rilke dem marktorientierten Schaffen gegenüber, das sich von den Vorlieben und dem Geschmack des Publikums leiten lässt, sehr negativ eingestellt und interpretierte es als vernichtend für die echte, zwecklose Kunst, welche nur auf eine Dingschöpfung konzentriert ist. In dieser Hinsicht scheint seine Monographie von völlig verfälschten Begebenheiten zu berichten. Sie ist einfach eine Hymne für Rodin, worin Rilke seine Bewunderung für den Meister äußert. Die Wortführung ist begeistert-pathetisch. Die detaillierte Beschreibung verschiedener Werke Rodins und das Kommentar dazu sind immer von einem positiv eingestellten, aber auf den ersten Blick durchaus parteiischen Kritiker, der sich sogar die leiseste Kritik nicht erlaubt. Selbst zu den Werken, die sogar er als schwach einschätzt, verhält Rilke sich sehr vorsichtig und im gleichen diesmal rechtfertigenden Pathos. Ein Beispiel in diesem Gedankengang: Wo der Autor über die Frauenbüsten des Künstlers zu reden vorhat, beginnt er mit einer Beschreibung einer weiblichen Figur, welche ein wenig mit der Eleganz glänzt, „die auch die schlechte Skulptur französischer Tradition immer noch aufweist; es ist nicht ganz frei von jener galanter Auffassung der belle femme, über welche der Ernst und die tief einsetzende Arbeit Rodins so rasch hinauswuchs.“
 Rodin führte die meisten seiner Frauenbüsten aus finanziellen Gründen aus. Die meisten Auftraggeberinnen waren reiche Amerikanerinnen, die bei dem berühmten Meister sich verewigen ließen. Er selbst nahm diese Arbeit als eine gute finanzielle Quelle an, die seinem Leben die nötige Sicherheit gegeben hat und nicht so sehr als eine Art Erfüllung seiner künstlerischen Bestrebungen. Rilke aber will die kommerzielle Seite des Rodinschen Werkes nicht wahrnehmen und neigt in dieser Monographie ziemlich stark, von Rodin nur mit Superlativen zu sprechen und sogar mit seiner Auffassung über die unvermarktbare Kunst einen Kompromiss zu machen. Die Annahme, dass er nichts von diesen Seiten des Lebens von Rodin gewusst hat, erweist sich als unmöglich, zumal er fast ein Jahr mit Rodin zusammen unter einem Dach gelebt hat. Das Gleiche gilt auch für die Produktion in den Rodinschen Werkstätten. Rilke rühmt das handwerkliche Können seines Meisters. Er bewundert die Feinheit der Ausarbeitung und die Präzision der Anfertigung seiner Werke, vor allem aber ihre Einmaligkeit und ihre Originalität. In Wirklichkeit waren die Rodinschen Werkstätten eine Art Manufaktur, wo er die führende Rolle spielte, aber am Arbeitsprozess am wenigsten beteiligt war. Seine Aufgabe äußerte sich nur in der Modellierung eines kleinen Tonmodells. Mit Marmor konnte er nicht umgehen, meißeln und hauen tat er nie, sondern feilte und schliff nur am schon fertigen Modell, das durch seine Gehilfen in Marmor groß ausgeführt wurde. Die Mengen, die in diesen Werkstätten ausgegossen und angefertigt wurden, waren so groß, dass man Rodin mit einem Industriellen verglichen hat, der auf dem Fließband seine Produkte herstellt. Immer machte man Abgüsse in Bronze von allen Figuren, die Rodin gemacht hatte und somit belieferte er die ganze Welt mit seinen Werken. Von einer Originalität und eine elitäre Einmaligkeit des Werkes bei Rodin kann also überhaupt nicht die Rede sein. Davon wusste Rilke auch mit aller Sicherheit, denn er kannte sehr gut die Werkstätten und das Atelier des Bildhauers und besuchte sie oft. Nach der Darlegung dieser bekannten und viel zitierten Fakten aus dem Leben des berühmten Franzosen, gehen wir auf die Bewertung dieser Abweichungen in seiner Biographie. 

Bei der fiktiven Künstlerbiographie von Auguste Rodin, die Rilke strichartig umreißt, handelt es sich nicht direkt um eine Fälschung oder Lüge, obwohl Rilke vollkommen absichtlich besondere Ereignisse oder Lebensstationen des Bildhauers ausgeblendet hat. Der Leser seiner Künstlermonographie wird mit dem Effekt der Wahrscheinlichkeit des Dargestellten konfrontiert. Er ist sich die ganze Zeit beim Lesen bewusst, dass die poetischen Geschichten vom sensiblen Jungen, der zu essen vergaß, während er malte, eine Erfindung des Dichters und folglich fiktiv sind, aber die Fiktion wird als „wahr“ akzeptiert, denn das Erfundene fügt sich ausgezeichnet in das Gefüge eines Künstlerlebens als wahrscheinlich ein. In ihrer Studie über die Fiktion der wahrscheinlichen Realität beschreibt E. Esposito dieses Phänomen folgendermaßen: „Als wahr oder glaubwürdig galten fiktive Welten, wenn keine internen Widersprüche vorlagen und die Texte mit anerkannten externen Wahrheiten übereinstimmten. Insofern bezog sich Wahrheit auf eine Form der ´inneren Wahrscheinlichkeit`.“
 Der Leser erwartet nicht (somit erfährt er auch nicht), dass die Gestalt des dargestellten Künstlers so sehr von den tatsächlichen biographischen Daten abweicht. Auf jeden Fall ist die Fiktion in diesem Werk keine Lüge, aber bei einer mit wissenschaftlichem Element konzipierten Gattung wie die Monographie empfindet man diese Abweichungen von der wirklichen Gestalt Rodins als eine Unwahrheit, als ein absichtlich vorgetäuschtes Bild des idealen Künstlers und somit wird der nichtdichterische Status dieser Gattung in Frage gestellt. Was Rilkes eigene Biographie betrifft, versucht er die Übereinstimmung mit dem idealen Künstlerbild mit allen Kräften zu erreichen. Auf diese Weise prägt Rilkes Ideal sehr stark nicht nur seine, sondern auch die anderen Künstlergestalten, die er schafft und verwischt die Grenzen des Realen und Fiktionalen, so dass man seine Monographien schwer als nur nichtdichterisch bestimmen könnte. 
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